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Ozet:

Bu arastirmada ‘Akademik olarak basarili 6grencilerle, basarisiz 6grenciler arasinda degerler
egitimi agisindan bir fark olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

Tiirkiye’de sekizinci sinif 6grencileri her yil akademik basariy1 esas alan bir sinavla segilerek
liselere yerlestirilmektedir. Sinav sorular1 tamamen akademik basariy1 dlcer nitelikte olup sekiz
yillik egitimin hi¢bir basamaginda degerler egitimi kazanim diizeyi belirlenememektedir.
Ogrenci kazanimi seviyesi bilinmedigi icin degerler egitimiyle ile ilgili geri bildirim siireci
islememektedir.

Bu calismada degerlerle ilgili 6grenci tutumlarimi belirleyip geri doniit alip geri bildirimde
bulunmak amaciyla, Antalya Muratpasa ’da 6rneklemimizi olusturan {i¢ proje okul(sinavla
girilen okul) ve li¢ diiz Anadolu Lisesinde (sinavsiz girilen okul) 210 6grenciye ulasilarak
arastirma yapilmistir. Gelistirdigimiz likert tipi Olgekle anket yapilmis, elde edilen veriler
bagimsiz 6rneklem t testi ile SPSS 25.00 programi kullanilarak sonuglandirilmistir.
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Akademik basari ile degerler egitimi arasinda nasil bir iliski oldugunu sorgulayan bu arastirma,
degerler egitimi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmustir,
Akademik acidan basarili olan 6grencilerin degerler egitimi bakimindan da yiiksek kazanima
sahip oldugu kanisinmn yanlis oldugu anlasiimistir. ki gruba ayirdigimiz 6grencilerin farkli
degerlere farkli tutumlar gelistirdikleri tespit edilmistir. Degerlerle ilgili olusan ayrismanin,
farkli degigkenlere bagl olarak nasil sekilleneceginin ayr1 bir aragtirmanin konusu olabilecegi
kanaatine varilmistir. Toplumu bir arada tutan ve her tiirli toplumsal Anomaliye karsi
bagisiklik sistemi gorevi goren degerlerin, geri bildirim siireci islemeden kazandirilamayacag:
gerceginden hareketle yaptigimiz bu calismanin egitim siirecine kiigiik dahi olsa bir 151k
tutacagini umariz.

Anahtar Kelimeler: Yardimseverlik Sorumluluk On K6k Deger Diirtistliik Dostluk

Abstract:

This study sought to answer the question of whether there is a difference between academically
successful and unsuccessful students in terms of values education.

In Turkey, eighth grade students are selected and placed in high schools every year with an
exam based on academic success. Exam questions are entirely of a nature that measures
academic success, and the level of values education achievement cannot be determined at any
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stage of the eight-year education. Since the level of student achievement is unknown, the
feedback process regarding values education does not work.

In this study, in order to determine student attitudes regarding values and to receive and provide
feedback, a study was conducted by reaching 210 students in three project schools (schools
entered with an exam) and three regular Anatolian High Schools (schools entered without an
exam) in Antalya Muratpasa, which constitute our sample. The survey was conducted with the
developed Likert-type scale, and the obtained data were concluded using the SPSS 25.00
program with an independent sample t test.

This research, which questions the relationship between academic success and values
education, has reached the conclusion that there is no significant relationship between values
education and academic success. It has been understood that the belief that students who are
academically successful also have high gains in terms of values education is wrong. It has been
determined that the students we divided into two groups developed different attitudes towards
different values. It has been concluded that how the separation regarding values will take shape
depending on different variables can be the subject of a separate research. I hope that this study,
which is based on the fact that values that hold society together and act as an immune system
against all kinds of social anomalies cannot be acquired without a feedback process, will shed
light, even if it is small, on the education process.

Keywords: Helpfulness Responsibility Ten Root Values Honesty Friendship

Amacg

Bu arastirma, dokuzuncu smf o6grencilerinin on kok degerle ilgili tutumlarmi 6lgmeyi
hedeflemektedir. Bu amagla 4+4 yillik egitim siirecinde 6grencilerin Kok Degerler acisindan 285
istenen yonde davranis gelistirip gelistirmedigi sorusunun cevabi aranmistir. Okullarda degerler

egitimi ile ilgili 6grenci tutumlar: 6l¢iilemediginden eksik birakilan geri doniit ve geribildirim
basamagma dikkat c¢ekilmek istenmistir. Elde edilecek bulgular okul yonetici ve
ogretmenleriyle paylasilacak, eksiklikler ve yapilacaklarla ilgili bir yol haritas1 ¢ikarilmasina

151k tutulacaktir. Ogrencilerin deger tutumuyla, yiiksek akademik basar1 arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir. Akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin deger
tutumunun yiiksek oldugu yoniindeki genel kaninin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunun

cevabi aranacaktir.

Elde edilen bulgular 1s18inda; hangi grubun hangi degerlerde daha diisiik ¢iktigi, hangi
degerlerin dgrenciler nezdinde dnemini yitirdigi, sorulariin cevabi bulunmaya c¢alisilacaktir.

Arastirma sonunda bulgular esas alinarak Antalya/Muratpasa ilgesindeki liseleri kapsayacak
sekilde 2023/24 Egitim 6gretim y1l1 ikinci yariyilinda liseler arast On Kok deger konulu En iyi
resim, Oykii ve siir yarigmasit diizenlenecektir. Yarigmalardan elde edilen igerikler bir araya
getirilip >’Degerlerimiz ve Biz** isimli bir dergi ¢ikarilacaktir.

1. GIRIS
Felsefe, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji olmak {izere diger sosyal bilimlerin tamaminda
literatiiriin basat tartigma konusu degerlerdir. Degerler, yogun olarak tartisilan ve sorgulanan

bir konu olmasma ragmen heniiz kavramsal olarak herkesin uzlasacagr bir agikliga
kavusamamistir (Anar, 1983:8; Dilmag, 2002).

Degerlerle ilgili tartismalar; degerlerin tanimi, kaynagi, rolatif ya da mutlak olup
olmadiklari, 6nem derecesi, nasil ya da ne sekilde muhafaza edilmesi gerektigi devam eden

Yil 5(2025) Cilt:5 Sayi: 1 Haziran, 2025 www.asesjournal.com




ASES ISSN

ULUSAL SOSYAL BiLIMLER DERGISi 2822-6828

tartisma konularidir. Degerlerin bireyin ve toplumun varligi bakimindan 6nemi ve nihayetinde
bireylere degerlerin 6gretilmesi, benimsetilmesi ve i¢sellestirmeleri amaciyla izlenecek dogru
metodun hangisi oldugu da kismen tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Yasaroglu’nun
2013’te yaptig1 bir aragtirmaya gore ‘Milli Egitim Sistemimizde tarihsel siire¢ icerisinde
degerlerin O0gretim programlarinda yeterince yer almadigi sonucuna varilmistir’ (Yasaroglu,
2013). Degerler konusuna akademik ¢evre her zaman ¢ok fazla ilgi duymustur ¢iinkii sosyal
bilimciler insan davranisini degerlerle aciklanabilecegine inanmistirlar. Neredeyse biitiin sosyal
bilimciler degerleri birey ve gruplar1 anlamak ya da agiklamada temel dayanak olarak kabul
edip kullanmistir (Feather, 1975,Zavalloni, 1980).

Degerler hem kuramsal hem giinliik pratikler acisindan hizla degisen diinyada kendine ait yeri
arayan toplumumuzu yakindan ilgilendirir. Bas dondiiriicii bir hizla degisip doniisen sosyal ve
ekonomik gelismelerin kaginilmaz sonucu olan toplumsal degisim toplumlarin biitiinliigiini
tehdit eder duruma gelmistir. Kaginilmaz olarak toplumsal degisim beraberinde yeni toplumsal
diizenlemeleri getirmektedir. Kabul etmek gerekir ki toplum yeni diizenleme ve degisimler
karsisinda ancak tutunabildigi degerlerle ayakta durabilecekti.” (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000:
60) Degerler toplumsal degisimin zorunlu sonucu olan yeni diizenlemeler ve yeni
diizenlemelere hem bireyin hem de toplumun uyum saglamasi agisindan ¢ok énemlidir (Anar,
1983:9).

Degerin, mutlak bir sonucu ya da amaci ifade eden ve sosyal iligkilerin hedefini 6nceleyen bir
kavram oldugu noktasinda fikirsel bir ortaklagma oldugu sdylenebilir.(Erdogmus, 1989: 55).
Sosyolojik bakis agisina gore “deger, belli bir kisinin veya grubun, bilinen belli eylem ve
davranis segenekleri arasindan agik¢a veya kapali bicimde bir tercih yapmasidir” (Giiveng,
1976: 29-30).

Sosyolojik acidan Deger, herhangi bir sosyal grubun ya da toplumun kendi ontolojik, birlik, 286
isleyis ve bekasini saglamak icin iiyelerinin kahir ekseriyeti tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen, onlarin ortak duygu, diisiince, amag ve ¢ikarini1 yansitan temel ahlaki

ilke veya inanglar biitliinlindiir. ( Erdogmus, 1976: 115, Kizilgelik ve Ejder, 1992: 99).

Oteki bir ifade de ise degerler, bireylerin ya da sosyal gruplarin iizerinde uzlast131 standartlar,
inanglar veya moral ilkeler olarak ifade edilmektedir (Collins, 1991: 1694).

Bu tanimlardan yola cikilarak degerlerin; bireylere yasantilarinda kilavuzluk ederek yol
gosteren, toplumlarin ayirt edilmesini saglayan, ortak bir potada kaynasmasina imkan veren
pekistirici kusatici ilkeler ve inanglar oldugu sdylenebilir (Avci, 2007: 21)

Tiim bu anlatilanlarin yan sira degerler, “ neyin yanlis, neyin dogru, neyin iyi, neyin giizel,
neyin kotii, neyin ¢irkin, neyin adil oldugu konusunda genel yargilara varma olanag tanirlar.
Toplum yasaminda hemen her sey, bu degerlere gore algilanir. Boylelikle bireyler yasamin
anlamini 6grenirler.” (Gliven, 1999: 163). Degerler yasamin anlaminin 6grenilmesine varana
dek insan hayatini derinden etkileyen olgular olarak karsimiza ¢ikar, degerlerin olmadig sosyal
hayat neredeyse imkansiz gibidir. Iste bu sebeple insani tutumlar1 toplumsal degerlerle
tamimlamak gerekir. Toplumsal degerleri de, karsit olarak, tutumlar, bireysel tercih ya da
giidiilerle tanimlamak zorunlulugu vuku bulmaktadir. (Anar, 1983: 10) Kisacast sosyal
degerler, bir gruba veya topluluga iiye olan bireylerin miisterek duygu ve fikirlerini yansitan
genellesmis ahlaki inanislardir. Degerler her bir insanin diislince, tutum ve davranisglarinda bir
olgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlin bunlarla birlikte diyebiliriz ki degerler, bir gruba ait
iiyelerin tamamui tarafindan kabul ve tasdik edilmis, genellestirilmis inanglar biitiiniidiir.

Bazi goriislere gore degerler iki grup olarak siniflandirilabilir; Pragmatik degerler ve ideal
degerler. Pragmatik degerler, toplumu meydana getiren liyelerin sosyal hayatlarin1 devam
ettirebilmek i¢in birbirine muhtag¢ olduklar diisiincesinden kaynaklanan, hem bireyin hem de
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grubun yarar saglamasi esasina dayanan, uygulanma sanslari ya da olanaklar1 ideal degerlerden
daha ziyade olan inanglardir. Ornegin tembel olmamak, ¢aliskan olmak, baskalarinin canna,
malina ve namusuna tecaviiz etmemek, giivenilir insan olmak gibi. Ideal degerler ise, “kendine
yapilmasini istemedigini baskasina yapma, kendini sevdigin gibi bagkasini da sev”, “Tim
insanlar kardestir” gibi pratikte uygulanabilme ihtimali faydaci degerlerden daha az, soyut,
hayali ve ideal beklentilere dayali inaniglardan meydana gelmektedir (Erdogmus, 1989: 55).

Bu bilgiler 1s18inda Milli Egitim Bakanligimin 2012 yilinda yayinladigr ‘On Kok Deger’ e
bakacak olursak bu degerlerin agirlikla faydaci olmaktan ¢ok ideal degerler oldugunu goriiriiz..
Vatanseverlik, Sevgi, Yardimseverlik,,dostluk sorumluluk, sabir gibi degerler toplumda
karsilikli fayda saglayan, pratik hayatta hemen sonug veren degerler degildir. Bu degerler daha
¢ok uzun vadede topluma anlam kazandiran ve toplumu bir arada tutan degerlerdir. Milli Egitim
Bakanlig1 2010 yilinda yayinladigi bir genelgeyle degerler egitiminin okullarda uygulamasindan
hedefledigi davranislar su sekilde siralamistir:

Degerler Egitiminin Amaci:

Degerler egitimi ile yalmizca Ogrencilerin degerler hakkinda bilgi sahibi olmalari
amaglanmamalidir. Asil amag¢ 6grendigi degerleri, yasam bicimi haline getiren 6grenciler
yetistirmek olmalidir. Ogrenilen deger davranis haline déniismelidir. Degerler dgrencinin
kisilik ve karakter olusumunda yap1 taslari olmalidir. Esas olan degerin yasam big¢imine
doniismesidir. Degerlerin davranis oOzelligine donilismesini saglamak, giinliikk yasama
yansitmak esas alinmalidir.

Degerler Egitimi Hedefleri:
e Ogrencilere temel insani deger ve erdemlerin insani davranis olarak kazandirilmasi,
e Toplumsal degerlerin okul ortaminda yasantilarla pekistirilmesi 287
e Ogrencilere sorumluluk duygusu ve sorumluluk alma davranisinin aktarilmast.
o Kiiltiirel degerlerimizin anlatilarak giiclendirilmesi,
e  Okul cevresindeki sosyal yasamin ahlaki etik degerlere uygun bi¢cimlendirilmesi
e “Ahlaka dayali disiplin” kavraminin yerlestirilmesi.
o Ogrencilerde ahlaki ve insani bir grup/toplum bilincinin olusturulmasi.

Gerek literatiirde akademik ¢aligmalarin gosterdigi sonuglar ve degerlerin 6nemi ve toplum
acisindan gerekliligi, gerekse Milli Egitim Bakanliginin kurumsal hedefleri degerlerin ve
deger egitiminin 6nemini ¢ok net ortaya koymaktadir. Degerlerin kazanilmasinin énem
derecesi bu denli yiiksek iken, 6grencilerin ne Slgiide bahse konu degerleri kazandiginm
bulmak ve geri doniit almak o derce 6nemli olmalidir. On Kok Degerin kazanim diizeyinin
arastirildig1 bu caligmada, bu giine kadar eksik kalmis olan geri doniit basamagina dikkat
cekilmeye calisilmistir. Degerlerin kazanim diizeyleri belirlenerek eksik kalan siire¢ i¢in
kiiciik te olsa bir katki sunmak amaglanmistir.

2. YONTEM

Degerler egitiminde kazanilmasi hedeflenen (10) On Kok Degerle ilgili katilimcilarin
tutumunu yansitacak bir dlgcek getirilmistir. Birinci etapta dlgegin anlasilirlik ve giivenirligi
dokuzuncu sinifa giden 50 goniillii katilimer ile test edilmistir. Aragtirmaya konu olan On Kok
Degerden her birisi i¢in katilimcilarin tutumunu yansitacak ii¢ soru olusturulmustur. On Kok
Degerden her biri i¢in ii¢ soru, toplamda otuz sorudan olusan bir 6l¢ek meydana getirilmistir.
Calismada katilimcilarin ifadelere iligkin algilarin1 tespit etmek adina uygulanan o6lgek
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uygulamasinda katilimcilarin verdikleri yanitlar incelenmis, 6lgegin genel olarak giivenilirlik
diizeyinin 0,94 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada likert tipi 6l¢ek kullanilmis elde
edilen veriler bagimsiz 6érneklem “ t * testi ile SPSS 25.00 programiyla sonu¢landirilmistir. Alt
boyutlardaki puanlarmin yiiksek olmasinin o konudaki alginin yiiksek olacaginin gostergesi
olarak ifade edilmistir. Ortalama puan ise alt boyutlarda maksimum 5 minimum ise 1
diizeyindedir. Bu baglamda siavli ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimeilarin hesaplanmig
olan kritik karar verme degerine gore (p degeri) anlamli olarak farkli veya benzer olduklarina
karar verilmistir. Her iki grupta da esit olarak 105 6grenci toplamda da 6 lise ve 210 katilime1
caligmaya dahil edilmistir.

Verilen cevaplar:
/ ’Her zaman 5 puan’ / ‘Siklikla 4 puan’ / ‘Bazen 3 puan’/ ’Nadiren 2 puan’ / ‘Hig¢ 1 puan */
Ile degerlendirilmistir.

Milli Egitim Bakanhgr’nmin 2012 yilinda yaymladigi On Kok Deger’den yola ¢ikarak
gelistirilen olcek su sekildedir:

1.Deger: “’Yardimseverlik”’

a. Sehrinizde yasanacak bir afette, afetzedelere yardim i¢in goniilliiler ekibinde yer almak ister
misiniz?

b. Yemeginizi, yiyecegi olmayan birisi ile paylagir misiniz?

¢. Yasadiginiz sehrin biitgesinden fakir ve yoksullara yardim edilmesini onayliyor musunuz?
2.Deger: “’Vatanseverlik”’

a. Bagka bir lilkede yasamaktansa, yasam kosullar1 daha zor oldugu halde kendi iilkenizde 288
kalmay1 tercih eder misiniz?

b. Bayragimiz1 ve istiklalinizi korumak i¢in gerekirse hayatinizi tehlikeye atar misiniz?

c. Ulkemizin orman ve denizleri yok olmasin diye ¢alisan sosyal sorumluluk gruplarinda gorev
almak ister misiniz?

3.Deger: ¢’Diiriistliik”’
a. Zarar goreceginizi bildiginiz halde dogruyu sdyler misiniz?
b. ”Kopriiden geginceye kadar ayiya day1 demek™ sizce yanlis midir?
c. Diirlist insanlarin uzun vadede karli ¢ikacagina inaniyor musun?
4.Deger: ¢’Adalet”

a. Yakin akraba ve tanidiklara ayricalik yapilmadan yoneticilik yapilabilecegine inaniyor
musunuz?

b. “’Bal tutan parmagin1 yalar’’ atasézilinii yanlis buluyor musunuz?

c. Engelli bireylere sinavlarda ek siire verilmesi sizce dogru mu?
5.Deger: “’Dostluk’’

a. Kiismiis iki arkadasinizi baristirmak i¢in zamaninizi ayirir misiniz?
b. Zor giinlinde arkadasiniz i¢in vakit ayirip ona destek olur musunuz?
c. Sizi dost olarak goren arkadaslariniz var mi1?

6.Deger: “’Sevgi’’
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a. Sevginin insanlari iyilestiren bir yani olduguna inaniyor musunuz?

b. Bir isi sevgiyle yapmanin basari sansini artiracagina inantyor musunuz?
c. Sevdiklerinize, sevginizi gosterir misiniz?

7.Deger: “’Sayg1’’

a. Fikirlerine katilmasaniz bile, insanlar1 dinleyip anlamaya calisir misiniz?

b. Dili, dini, rengi ve cinsiyeti ayr1 olan insanlarla karsilikli saygi icinde yasayabileceginize
inaniyor musunuz?

c. Galip gelen rakibinizin basarisini kutlar misiniz?

8.Deger. °’Ozdenetim”’

a. Kendinizi elestirip, eksikliklerinizi tamamlamaya ¢alisir misiniz?

b. Amacimiz1 gerceklestirmek i¢in plan yapip o plana uyar misiniz?

c. Giglii ve zayif yonlerinizle ilgili bir fikriniz var m1?

9.Deger. “’Sorumluluk”’

a. Yeri ve zamani geldiginde sorumluluk alabilir misiniz?

b. Basarisiz olunan bir isin sonunda istifa etmek sizce dogru mudur?

c. Bir 6grenci olarak sorumluluklarinizi tam olarak yerine getiriyor musunuz?
10.Deger. ’Sabir”’

a. “Sabreden dervis muradina ermis” atasoziinli dogru buluyor musunuz? 589
b. Sabretmenin zaman kayb1 degil de bir erdem olduguna inaniyor musunuz?
c. Kendinizi sabirli biri olarak goriiyor musunuz?

Veri analiz yontemleri

Calismada alt boyutlara ait degerler ortalama +standart sapma seklinde (X+s.s.) verilmistir.
Sinavli ve sinavsiz okullardaki degerlendirmelerin farkli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem * t
¢ testi ile incelenmistir. Calismada 0,05 diizeyindeki ¢ p ¢’ degerleri anlamli olarak kabul
edilmis olup analizler SPSS 25.00 programi ile sonlandirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni Antalya Muratpasa ‘da bulunan 15 devlet lisesinde dokuzuncu
sinifa giden dgrencilerle simirlandirilmistir. Orneklem olarak ise Antalya Muratpasa “da ii¢ proje
lisesinde 105 6grenci ve ii¢ diiz Anadolu lisesindeki 105 6grenciden olusmaktadir. Toplamda
210 6grenciyle caligma tamamlanmigtir

4. BULGULAR

Calismada smavh grup, akademik basaris1 yliksek katilimecilar1 gosterirken, sinavsiz grup
akademik basaris1 diisiik katilimcilart gostermektedir.

Tablo1: Yardimseverlik diizeylerinin sinavli ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup P
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_ Sinavsiz
Sinavlt (n=105) (n=105)
X&s.s. X&s.s.
2,54+0,44 2,95+0,45 0,02*
Yardimseverlik

**Bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir, *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada smavlt ve simavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin yardim severlik algi
diizeylerinin farkli oldugu ve sinavsiz liselerdeki 6grencilerin yardimseverlik diizeylerinin
sinavli lise 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gortilmiistiir (p=0,02, p<0,05).

3

2,9
2,8
2,7
2,6
2,5

2,4

2,3

B Yardimseverlik
Sinavh (n=105) Sinavsiz (n=105)

290

Sekil 1: Yardimseverlik diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Tablo2: Vatanseverlik diizeylerinin sinavli ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup

Sinavli (n=105) Sinavsiz (n=105) | p

X&s.s. X&s.s.

Vatanseverlik 2,51+0,54 2,96+0,49 0,03*

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmigtir

Calismada smavlt ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin vatanseverlik algi
diizeylerinin anlaml sekilde farkli goriilmistiir. Siavsiz liselerdeki 6grencilerin vatanseverlik
diizeylerinin sinavli liselere gore daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,03, p<0,05).
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2,8

2,6

2,4

2,2

Sinavh (ngl\{)qjt)anseverlélfnavsu (n=105)

Sekil2: Vatanseverlik diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Tablo3: Diiriistliik diizeylerinin sinavli ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup
Smavli (n=105) Sinavsiz (n=105) P
X+s.s. X4s.s.

Diiriistliik 3,28+0,69 2,91+0,57 0,01%*

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir

Calismada siavli ve siavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin diiriistliik algi diizeylerinin
anlamli diizeyde farkli oldugu gorilmiistiir. Sinavli liselerdeki oOgrencilerin diiriistliik
diizeylerinin sinavsiz liselere gore daha yiiksek diizeylerde oldugu (p=0,01, p<0,05). 291

3,4
3,3
3,2

3,1

3
2,9
2,8
2,7

w Diristld
Sinavh (n=105)DurUStIUk Sinavsiz (n=105)

Sekil 3: Diiriistliik diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Tablo4: Adalet diizeylerinin sinavli ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup
Smavli (n=105) Sinavsiz (n=105) p
X=s.s. X=s.s.

Adalet 2,56+0,74 2,42+0,51 0,19

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir,* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik
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Calismada smavli ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimecilarin adalet algi diizeylerinin
anlamli sekilde farkli olmadigi goriilmiistiir (p=0,19, p>0,05).

3
2,8
2,6
2,4

2,2

2

Sinavli (n=109] Adalet

Sinavsiz (n=105)

Sekil 4: Adalet diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

TabloS: Dostluk diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup
Siavli (n=105) Smavsiz (n=105) P
X£s.s. X+s.s.

Dostluk 2,11£0,53 2,75+0,46 0,01*

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir,* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada smavl ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin Dostluk algi diizeylerinin

292

anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,01, p<0,05). Sinavsiz liselerde egitim

goren katilimcilarin dostluk algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3
2,5
2
1,5
1

0,5

0

]
Sinavl (n=105) Dostluk

Sinavsiz (n=105)

Sekil 5: Dostluk diizeylerinin sinavlh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Tablo 6: Sevgi diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup
Smavli (n=105) Simavsiz (n=105) p
X+s.s. X4s.s.

Sevgi 2,454+0,59 2,79+0,61 0,04*

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmigtir
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Calismada smavli ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin sevgi konusunda algi
Diizeylerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Sinavsiz liselerdeki Ogrencilerin sevgi algi
diizeylerinin sinavl liselere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,04, p<0,05).

3
2,8
2,6
2,4 .
2,2
Sinavli (n=105) " Sevel Sinavsiz (n=105)

Sekil 6: Sevgi diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Tablo 7: Saygi diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup
Smavli (n=105) Sinavsiz (n=105) p
X+s.s. X+s.s.
293
Saygi 2,54+0,61 2,50+0,55 0,81

**Bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir,* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada smavl ve smavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin saygi alg1 diizeylerinin
anlamli sekilde farkli olmadigi goriilmiistiir (p=0,81, p>0,05).

3

2,8

2,6

2,4

2,2

2

W Saygi
Sinavli (n=105)  ~'8' " Sinavsiz (n=105)

Sekil 7: Saygi diizeylerinin sinavlh ve sinavsiz liselerde incelenmesi
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Tablo 8: Ozdenetim diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup P
Sinavli (n=105) Sinavsiz (n=105)
X=s.s. X&s.s.

Ozdenetim 2,86+0,65 2,60+0,58 0,04*

**Bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir,™ 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada smavli ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin 6zdenetim algi diizeylerinin
farkli oldugu goriilmistiir Sinavl liselerdeki 6grencilerin 6zdenetim algi diizeylerinin sinavsiz
liselere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,04, p<0,05).

2,9 2,86

2,8

2,7

2,6

2,6

2'5 -
2,4

Sinavli (n=105) Sinavsiz (n=105)

m Ozdenetim

Sekil 8: Ozdenetim diizeylerinin sinavli ve sinavsiz liselerde incelenmesi 294

Tablo 9: Sorumluluk diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi

Grup
Sinavli (n=105) Sinavsiz (n=105) | P
X+s.s. X+s.s.

Sorumluluk 2,95+0,59 2,31+0,58 0,01*

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir,* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada sinavli ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin sorumluluk diizeylerinin
farkli oldugu goriilmiistiir Sinavh liselerdeki 6grencilerin sorumluluk alg1 diizeylerinin sinavsiz
liselere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,01, p<0,05).
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1
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Sinavh (n=105) Sinavsiz (n=105)
B Sorumluluk
Sekil 9: Sorumluluk diizeylerinin sinavlh ve sinavsiz liselerde incelenmesi
Tablo 10: Sabir diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi
Grup
Smavh (n=105) Sinavsiz (n=105) P
X+s.s. X+s.s.
Sabir 2,98+0,68 2,70+0,58 0,04+
295

**Bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir,* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Calismada sinavli ve sinavsiz liselerde egitim goren katilimcilarin Sabir alg1 diizeylerinin farkli
oldugu goriilmiistiir Sinavli liselerdeki 6grencilerin Sabir diizeylerinin sinavsiz liselere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,04, p<0,05).

3,05
3
2,95
2,9
2,85
2,8
2,75
2,7
2,65
2,6
2,55

2,98

2,7

Sinavl (n=105) Sinavsiz (n=105)

Sekil 10: Sabir diizeylerinin sinavh ve sinavsiz liselerde incelenmesi
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Tablo 11: Genel Degerlendirme

Grup
Smavh (n=105) | Snavsiz P
(n=105)
X+s.s. X&s.s.
Genel 2,76+0,31 2,60£026 | 0,11
Degerlendirme

**Bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir,* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

227? 276 Calismada sinavl ve sinavsiz liselerde egitim
' goren katilimcilarin  tiim  konular  baz
27 alindigindaki genel degerlendirme
2,65 2,60 diizeylerinin anlaml bir farklilik géstermedigi
2,6 gorilmustir.

223 - Genel degerlendirme diizeylerinin farksiz
2,5

Sinavli (n=105) Sinavsiz (n=105) oldugu gorilmistir (p p )
Sekil 11: Genel Degerlendirme

H Genel Degerlendirme

Tablo 12: Degerlendirme Puanlarimin gruplardaki genel ozeti

296

Grup

Sinavli (n=105) (Srirzla%ssl)z
Yardimseverlik Diisiik Yiiksek
Vatanseverlik Diisiik Yiiksek
Diiriistliik Yiiksek Diisiik
Adalet Benzer Benzer
Dostluk Diisiik Yiiksek
Sevgi Diisiik Yiksek
Saygi Benzer Benzer
Ozdenetim Yiiksek Diisiik
Sorumluluk Yiksek Diisiik
Sabir Yiiksek Diistik

*Diistlik veya yliksek istatistiksel olarak degerlendirmelere gore alinmistir

**Benzer olan degerlendirmelerde anlamli farklilik olmayan konulardir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgularia bakildiginda, Akademik basarisi diisiik 6grencilerin akademik basarisi
yliksek Ogrencilere oranla yardimseverlik, dostluk, vatanseverlik ve sevgi tutumlarinin
anlamli derecede yiiksek farklilk gosterdigi goriilmektedir. ki grup seklinde ele aldigimiz
katilimcilardan bir diger grup olan Akademik basaris1 yiksek Ogrenciler ise 6zdenetim,
sorumluluk, sabir ve diiriistliik konularinda daha yiiksek tutum diizeyine sahip ¢ikmaistir.

Akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin 6zellikle vatanseverlik, dostluk, yardimseverlik ve
sevgi kavramlarinda tutum diizeylerinin diisiik olmasini asir1 rekabetci sinif i¢i ortamdan
kaynaklandigin1 diisiinmekteyiz. Ilkokul birinci simiftan baslayarak etiit merkezleri ve
dershanelere giden, her zaman yiiksek rekabet gerektiren ortamlarda bulunan o6grenciler,
maalesef kendi sinif arkadaslarim1 akran, arkadas, dost olmaktan c¢ok rakip olarak gérme
egilimindedir. Yasanan asir1 rekabet ortami ve yogun ders programlari 6grencilerin hem
sosyallesmesine hem arkadas dost edinmesine engel olmus goriinmektedir. Sosyallesememis,
arkadaslik ve dostluk iliskileri gelistirememis 6grenciler, sevgisini gostermekte ve paylagsmakta
eksik kalmistir. Siif i¢i rekabet ve sinav odakli egitimin 6grencilerde bu yonde yaratacagi
tahribatla ilgili literatiirde ¢ok fazla calisma vardir. ( Campbell ve Twenge’in (2010) akt.,
Yilmaz, 2014) calismasinda rekabetci ve diizey belirleyici egitim sisteminin ¢ocuklarda empati
duygusunu yok ettigini narsis kisilik dzelliklerini biiyiittiigiinii tespit etmistir. Ogrencileri
siniflayan bu yontem dogrudan dogruya insan iliskilerine de yansimaktadir. Okul sisteminin
ortaya koydugu bu “diizeyler”(smif i¢i rekabet ve sinav odaklilik) 6tekini dinlemeyi, anlamayn,
acilaria ortak olmayi, sevmeyi, sevgiyi paylasma becerisini yok etmistir. Narsisizmi, kibir,
istiinliik ve bencillik duygusunu biiytitmiistiir. Bencilligi, ayricalikligi kamgilayan rekabetci 297
yontem, 6grencileri kotii etkilemis ve sadece “kazanmaya” odaklanarak insan iligkilerini de
bozmustur. Campbell ve Twenge’in Bu arastirmasi siav sistemi ve smif i¢i rekabet ortamina
maruz kalan 6grencilerin insan iliskilerinde basarisiz olacagini ortaya koymustur. Unutmamak
gerekir ki rekabet, iki ya da daha fazla bireyin paylasilamayacak hedef ya da hedefler ugruna
cabaladigi, genellikle birinin kazandig1 ve birinin kaybettigi bir yarigmadir. Rekabetin bir diger
act yani, bir hedefin olmasi, yarisin kazanan ve kaybedenle sonuclanmasidir. (Cantador ve
Conde, 2010) Iste bu durumun, dostluk, paylasma, sevgi ve vatanseverlik gibi degerlerden
ogrencilerin uzaklagmasina yol actig1 sdylenebilir.

Elde ettigimiz bulgular ve daha 6nce yapilan benzer arastirmalar 1518inda bir degerlendirme
yaptigimizda, akademik basariy1 yakalamak ugruna dostluk, yardimseverlik, igbirligi yapma ve
sevgi gibi degerlerin feda edildigini sdyleyebiliriz. Ayrica sinav odakli egitim sistemi ve buna
bagh gelisen smif ici rekabet, 6grencileri Narsizme, bencillige ve yalnizliga siiriiklemektedir.
Degerler egitiminin konu edindigi on kok deger, sadece egitsel teorik ¢alismalarla degil yeteri
ve geregi kadar 1yi diizenlenmis bir egitim ortamiyla da yakindan ilgilidir. Sinav odakli egitim
anlayis1 devam ettigi slirece 6grenci, veli ve egitim kurumlariyla egitimciler sinif i¢i rekabetten
olumsuz etkilenmeye devam edecektir.

Arastirmamizda elde ettigimiz 6nemli bir diger bulgu, akademik basarisi1 diisiik 6grencilerin,
Ozdenetim, Sorumluluk, Sabir kavramlarinda diger gruba gére diisiik tutum diizeyinde
cikmasidir. Akademik basar1 diizenli bir bicimde ders ¢alismay1, planli ve programli olmayi,
dersler konusunda sorumluluk almayi, 6zdenetim ve sabirla calismay1 gerektirmektedir. Bu
bakimdan akademik basaris1 diigiik Ogrencilerin tutum diizeylerinin bu degerlerde diisiik
seviyede kalmasi bizce bir tesadiif degildir. Basarili olmak 6nceden belirlenen amaclara ulagsma
ve arzu edileni elde etme olarak tanimlanabilir. Egitim agisindan diisiiniilecek olursa basari
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hedefleriyle tutarli davranislar biitiiniidiir (Demirtas ve Giines, 2002). Baska bir deyisle bir
ogrencinin programdaki hedef davraniglari sergilemesi demektir.

Akademik basarinin 6grenme hizi, zeka gibi biligsel faktorlerle de tabi ki yakindan ilgisi vardir.
Ogrencinin benlik saygisi, kisiligi, Oz-denetimi ve ders ¢alisma aligkanliklari, anne baba
tutumu, okul yonetici ve 6gretmen yeterliligi gibi ¢evresel etmenlerle iliskili oldugu birgok
arastirma tarafindan belirlenmistir (Arici, 2007; Howie ve Pieterson, 2001; Sevik, 2014; Wang,
2004). Literatiirdeki bu minvalde arastirmalarin igerigine bakacak olursak, Ozdenetim, Sabir
ve Sorumluluk kavramlarinin akademik basari i¢in 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢iktigimizda, degerlendirme Puanlarinin gruplardaki genel 6zeti
bize, Vatanseverlik, Yardimseverlik, Dostluk ve Adalet kavramlarinin 6ncelikli ¢aligma
konusu olarak ele alinmasi gerektigini gostermistir. Her iki grup i¢in de bu dort kok deger ile
ilgili 6grencilerin tutumlar hedeflenen diizeyin ancak yarisina denk gelmektedir.

Yapilan arastirma gdstermistir ki, sekiz yili kapsayan temel egitimin sonunda akademik basarist
yliksek olan 6grenciler de, diisiik olan 6grenciler de istenen seviyeden uzaktadir. Akademik
basarist yiikse 0grencilerin degerlerle ilgili kazanimlarinin yiiksek oldugu yoniindeki genel
kaninin bir yanilgi oldugu, akademik agidan ¢ok yiiksek basar1 gosteren dgrencilerin degerler
acisindan ayni basariy1 gosteremedigi anlagilmistir.

Milli Egitimin hedefindeki On K6k Deger in kazandirilmasi ve hedeflenen seviyeye ulasilmasi

icin daha cok ve daha kapsamli calismalar yapmasi gerekmektedir. Okullarin ve egitim
sisteminin  kisacasi egitim ortaminin Degerleri yasatacak ve gelistirecek sekilde
yapilandirilmasi gerekmektedir. Diizey belirleyici ve sinav odakli anlayisin olumsuz etkileri iyi
hesaplanmalidir.

Bu durumda “ Geri bildirimsiz, 6lgme ve degerlendirmesiz bir egitim sistemi olamayacagina
gore, karar verilmesi gereken en hayati konu, iyi bir smav sisteminin nasil olacagini
hesaplamaktir (Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2016, 6 ,2) Uzun siirece yayilmis, ders
notlarini da igeren bir sinav sistemi ve puanlamasi 6grenci ve ailelerin iistiindeki sinav baskisini
hafifletecek, sinif i¢i rekabetin olumsuz etkilerini azaltacaktir.

298

6. ONERILER

Akademik basari ile degerler egitimi arasinda nasil bir iliski oldugunu sorgulayan bu arastirma,
degerler egitimine dair kazanimlarin, akademik basariya bagli olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Akademik basaris1 yiiksek 6grencilerle, akademik basarist diisiik 6grencilerin farkli degerlere
farkli tutumlar sergiledigi anlagilmigtir. Dokuzuncu smif Ogrencileri arasinda olusan bu
ayrismanin, hangi degiskenlere bagli olarak nasil sekillendigi ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

1. Ogrencilerin geldikleri ailelerin sosyo-ekonomik durumuna bagli olarak
degerlere baglilik degiskenlik gosterebilir mi?

2. Devlet okulundan gelen 6grencilerle 6zel kolejlerden gelen 6grenciler arasinda
da degerler egitimi bakimindan bir farklilik var midir?

3. Dokuzuncu smif 6grencileri arasinda olusan bu farklilik 12.sinifin sonunda
hangi yonde degismektedir?

4. Ailelerin egitim diizeyi olusan bu farklilikta bir etken olabilir mi?

Bir bagka arastirmanin konusu olabilecek bu sorular, degerler egitimi agisindan arastirilacak
onemde goriilmektedir
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